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19%, сельское хозяйство и оказание транспортных услуг. Данная положительная динамика объясняется 
активным сотрудничеством Администрации Томской области, Центра занятости населения с субъекта-
ми частного предпринимательства и созданием для них режима наибольшего благоприятствования.  
Таким образом, можно сделать заключение о том, что организация самозанятости и малого 
предпринимательства при содействии центра занятости населения – это своевременная мера по сня-
тию напряженности на рынке труда региона. Увеличение количества обращений безработных граж-
дан за помощью в организации предпринимательской деятельности наглядно демонстрирует эффек-
тивность мер проводимых Центром занятости населения при поддержке государства. 
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Введение 
За последние года в ИТ отрасли начинает развиваться новая парадигма – это облачные вычис-
ления. Облачные вычисления – это комплексное решение, предоставляющее ИТ-ресурсы в виде сер-
виса. Это основанное на интернет-технологиях решение, в котором ресурсы общего пользования 
предоставляются аналогично распределению электроэнергии по проводам [3, 4, 6]. 
В современных условиях в области внедрения облачных технологий остро встала проблема 
недостаточной проработанности комплексной методологической базы и инструментальной среды 
поддержки принятия решений, основанная на  процессах оценки эффективности и рисков [2]. 
Главной особенностью стратегических решений является то, что они принимаются в условиях 
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ком качестве исходной информации ЛПР вынужден отойти от точных числовых оценок, заменяя их 
качественными характеристиками ситуации. Интуиция и знания руководителя (эксперта) являются 
главными решающими факторами при выборе облачного приложения. При этом руководитель при 
принятии решений всё-таки хочет получить количественные оценки возможных альтернатив. Таким 
образом, существует проблема соединения в методике анализа «количества» и «качества» [7]. 
Эту проблему можно решить, применив методы системного анализа [8, 10], позволяющих мо-
делировать плавное изменение свойств объекта, а также неизвестные функциональные зависимости, 
выраженные в виде качественных связей [1]. Такие модели позволяют использовать при оценке аль-
тернатив и принятии решений качественную экспертную информацию наравне с количественной, 
представлять информацию в виде экспертной оценки, ранжировать их и определять на основе этой 
информации приоритетность выбора приложений. 
Решения о переходе корпоративных приложений в облаке можно отнести к разряду стратегиче-
ских, так как они связаны со значительными затратами ресурсов, имеют чрезвычайные долгосрочные 
последствия для предприятия, связаны со значительной неопределенностью среды принятия решений. 
Структура показателей эффективности и рисков при оценке облачных ИТ-сервисов. 
Предлагается следующий метод оценки эффективности применения облачных ИТ-сервисов, в 
основе которого лежит оценка 6-и групповых показателей. Их обзор приведен в таблице 1. 
Таблица 1 
Классификация критериев оценки эффективности применения облачных  
ИТ-сервисов в корпоративных информационных системах 
Критерии и показатели 
эффективности  
Роль показателя в оценке  Алгоритм расчёта критерия (правило 
расчёта показателя) 
1. Эффективность для бизнеса
Рост скорости (гибкости) Скорость помогает снизить 
расходы на подключение 
новых пользователей 
(масштабирование) и нового 
функционала 
В этом критерии оценивается – 
происходит ли повышение значений 
(оптимизация) приведенных показателей? 
Если да, то можно говорить об 
эффективности применения облачного 
сервиса для бизнеса.  
Алгоритм расчета  Критерия 
«Эффективность для бизнеса»: 
1. Определение качественных 
показателей эффективности.  
2. Перевод показателей в баллы в 
соответствии со шкалой (таблица 2). 





затрат и сроков на обработку 





систем, т. к. компании 
используют только те 
вычислительные ресурсы, 
которые необходимы 
Критичность для бизнеса Определяется важность 
облачного приложения при 
основании нового бизнеса или 
выходе на новый рынок 
2. Финансовые преимущества
Расходы на облачные 
сервисы 
Затраты на внедрение сервиса 
(капитальные, операционные 
и потенциальные расходы) 
Алгоритм расчета  Критерия 
«Финансовые преимущества»: 
1. Определение затрат и выгод на этапе 
запуска, операционных и потенциальных 
расходах. 
2. Перевод количественных показателей в 
баллы в соответствии с формулой (3). 
3. Расчёт общего балла критерия по (4). 
Экономия средств Оценка сокращения 
капитальных и операционных 
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Критерии и показатели 
эффективности  
Роль показателя в оценке  Алгоритм расчёта критерия (правило 
расчёта показателя) 
3. Критерий технического приоритета
Интеграция Определяется простота 
интеграции 
Алгоритм расчета  Критерия 
«Технический приоритет»: 
1. Определение качественных 
показателей технической возможностей 
применения облачных технологий.  
2. Перевод показателей в баллы в 
соответствии со шкалой (таблица 2). 




приложений в облако 
Функциональная сложность 
миграции и размер 
приложений 
Технологический стек Среда работы приложения 
(база данных, операционная 
система) 
Дизайн приложения Удобство интерфейса и 
использование виртуализации
4. Критерий надежности работы и информационной безопасности 
Сохранность хранимых 
данных 
Работа сервиса-провайдера по 
обеспечению сохранности 
хранимых данных 
Алгоритм расчета  Критерия 
«Надежность работы и информационная 
безопасность»: 
1. Сравнение с требуемыми показателями 
и стандартами, исходя из ответов 
провайдера облачного ИТ-сервиса. 
Главным принципом сравнения является 
принцип обеспечения сопоставимости 
результатов на основе принятой шкалы 
экспертных оценок (таблица 2). 
2. Бальная оценка экспертом степени 
соответствия требованиям безопасности 
облачных вычислений в соответствии со 
шкалой. Для назначения баллов 
используется десятичная шкала от 0 до 1. 
3. Расчет критерия по аддитивной 
формуле (5). 
Защита данных при 
передаче 
Обеспечение  сохранности 
данных провайдером  при их 
передаче (это должно быть 
как внутри облака, так и на 
пути от/к облаку) 
Аутентификация Распознание провайдером 
подлинности клиента 
Изоляция пользователей Отделение данных и 
приложений одного клиента 
от данных и приложений 
других клиентов 
Бесперебойная работа Неспособность гарантировать 
время бесперебойной работы, 
оговоренное в контракте 




провайдером  законов и 
правил, применимым к сфере 
облачных вычислений 
Аналогично нахождению «Критерия 





Реагирование провайдера на 
происшествия, степень 
вовлечения клиентов в 
инцидент; возможность 
передачи некоторых рисков 
облачному провайдеру 
Несовместимость Определяется совместимость 
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Критерии и показатели 
эффективности  





Оговаривается в контракте, 
каким образом будет 
производиться 
восстановление данных в 
случае инцидента 






окончания пикового спроса 




Влияние мобильности и 
высокого быстродействия на 
сотрудников; сокращение 
времени отклика на 
инциденты и запросы 
Алгоритм расчета  Критерия влияния 
психологического фактора: 
1. Каждый эксперт (руководитель 
структурного подразделения/отдела) 
независимо от других экспертов проводит 
оценку своего коллектива по 
приведенным пяти показателям по 10-
бальной шкале. Баллы могут 
проставляться на основе проведенного 
анкетирования. В результате составляется 
матрица оценок. 
2.  Составляется матрица 
нормированных оценок. 
3. Вычисляются искомые веса 
показателей, и рассчитывается критерий 




предприятием и его 
клиентами; время реакции на 
запросы клиентов 




сотрудников к внедрению 
новых технологий на 
производстве 
Умственные и  
интеллектуальные 
способности  
Выявление воли, способности 





Показатель мотивации Влияние мотивирующих 
факторов на работу 
 
Интегральная модель оценки эффективности и рисков облачных ИТ-сервисов 
Расчет критериев и интегрального показателя «Эффективность облачного сервиса» 





     
)1(  
%,100)( 6  ПфаСра+Иба+Тпа+Фпа+Эба=К 54321ecs   )2(  где Кecs – Интегральный показатель «Эффективность облачного сервиса»; 
Эб – значение критерия «Эффективность для бизнеса»; 
Фп – значение критерия «Финансовые преимущества»; 
Тп –  значение критерия «Технический приоритет»; 
Иб – значение критерия «Надежность работы и информационная безопасность»; 
Ср – значение критерия «Степень риска использования облачного сервиса»; 
Пф – значение критерия «Психологический фактор»; 
a1, a2, a3, a4, a5, a6 – коэффициенты весомости.  
Для обеспечения соответствия показатели имеют ранг (коэффициенты весомости). При опре-
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среднестатистические бальные оценки показателя. Результаты исследований показывают, что име-
ются различия между весами, которые назначает сам эксперт, и теми, которые выявляются на основе 
его действий. Обычно могут недооцениваться весомости наиболее существенных показателей и за-
вышаться у незначительных. Поэтому при назначении весов для сглаживания субъективизма исполь-
зуется метод попарных сравнений. 
Таблица 2 
Шкала предпочтительности показателей (критериев) 
Значение 
показателя 
Вербальное значение показателя 
 эффективности облачного сервиса 
1 Показатель эффективности применения облачного сервиса очень высокий (превышение над базовым в 2 раза и более) 
1,00…0,75 Показатель эффективности довольно высокий (превышение над  базовым на 75-100%) 
0,75…0,5 Показатель эффективности вроде бы высокий (превышение над  базовым на 50-75 %) 
0,5 Средний уровень показателя эффективности (на уровне базового) 
0,5…0,25 Показатель эффективности вроде бы низкий (отставание от базового на 0-25 %) 
0,25…0 Показатель эффективности довольно низкий (отставание от базового от 25-50 %) 
0 Показатель эффективности очень низкий (отставание от базового на 100 %) 
 
Заключение 
В статье предложена интегральная модель оценки эффективности и рисков облачных ИТ-
сервисов. В отличие от существующих моделей, здесь предлагается оценить количественные и каче-
ственные критерии эффективности и при помощи экспертных оценок получить бальную оценку по-
казателей, свернув их в общий интегральный показатель «Эффективность внедрения облачного ИТ-
сервиса». В модели осуществляется оценка возможности перехода ИТ-приложений в облако с учетом 
таких аспектов, как: бизнес-ценность, техническая возможность и степень риска. Применение такого 
подхода для оценки позволяет использовать количественные и качественные критерии в процессе 
принятия решений, формализовывать опыт и знания экспертов.  Интегральный показатель Kecs по-зволяет получить рекомендации по принятию решения о возможности внедрения облачного ИТ-
сервиса на предприятие.  
Предложенная модель оценки позволяет осуществлять оценку эффективности и рисков предпо-
лагаемого  облачного сервиса и определять возможность существующего приложения для миграции его 
в облако, что является актуальной задачей в условиях ограниченного ИТ-бюджета предприятия.  
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